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De Prolog zeiget das Schauſpiel in ſeiner 
hoͤchſten Wuͤrde, indem er es als das 
Supplement der Geſetze betrachten laͤßt. 
Es giebt Dinge in dem ſittlichen Betragen des 
Menſchen, welche, in Anſehung ihres unmit⸗ 
telbaren Einflußes auf das Wohl der Geſell⸗ 
ſchaft, zu unbetraͤchtlich, und in ſich ſelbſt zu 
veraͤnderlich ſind, als daß ſie werth oder faͤhig 
wären, unter der eigentlichen Aufſicht des Ges 
ſetzes zu ſtehen. Es giebt wiederum andere, 
gegen die alle Kraft der Legislation zu kurz fälle; 
die in ihren Triebfedern ſo unbegreiflich, in ſich 
ſelbſt fo ungeheuer, in ihren Folgen fo unermeß⸗ 
lich ſind, daß ſie entweder der Ahndung der Ger: 
ſetze ganz entgehen, oder doch unmoͤglich nach 
Verdienſt geahndet werden koͤnnen. Ich will 
es nicht unternehmen, auf die erſtern, als auf 
Gattungen des Lächerfichen, die Komodie; wid: 
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auf die andern, als auf auſſerordentliche Erſchei⸗ 
nungen in dem Reiche der Sitten, welche die 
Vernunft in Erſtaunen, und das Herz in Tu⸗ 
mult ſetzen, die Tragoͤdie einzuſchraͤnken. Das 
Genie lacht uͤber alle die Grenzſcheidungen der 
Kritik. Aber ſo viel iſt doch unſtreitig, daß das 
Schauſpiel uͤberhaupt ſeinen Vorwurf entweder 
diſſeits oder jenſeits der Grenzen des Geſetzes 
waͤhlet, und die eigentlichen Gegenſtaͤnde deſſel⸗ 
ben nur in ſo fern behandelt, als ſie ſich entweder 
in das Laͤcherliche verlieren, oder bis in das Ab⸗ 
ſcheuliche verbreiten. — 


Der Epilog verweilet bey einer von den Haupt⸗ 
lehren, auf welche ein Theil der Fabel und Cha⸗ 
raktere des Trauerſpiels mit abzwecken. Es 
war zwar von dem Hrn. von Cronegk ein wenig 
unuͤberlegt, in einem Stuͤcke, deſſen Stoff aus 
den unglücklichen Zeiten der Kreutzzuͤge genom⸗ 
men iſt, die Toleranz predigen, und die Abſcheu⸗ 
lichkeiten des Geiſtes der Verfolgung an den 
Bekennern der mahomedaniſchen Religion zeigen 
zu wollen. Denn dieſe Kreutzzuͤge ſelbſt, die 
in ihrer Anlage ein politiſcher Kunſtgriff der 
Paͤbſte waren, wurden in ihrer Ausfuͤhrung die 
unmenſchlichſten Verfolgungen, deren ſich der 
chriſtliche Aberglaube jemals ſchuldig gemacht 
hat; die meiſten und blutgierigſten Iſmenors 
hatte damals die wahre Religion; und einzelne 
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Perſonen, die eine Moſchee beraubet haben, 
zur Strafe ziehen, koͤmmt das wohl gegen die 
unſelige Raſerey, welche das rechtglaͤubige Eu⸗ 
ropa entvoͤlkerte, um das unglaͤubige Aſien zu 
verwuͤſten? Doch was der Tragieys in feinem 
Werke ſehr unſchicklich angebracht hat, das 
konnte der Dichter des Epilogs gar wohl auf⸗ 
faſſen. Menſchlichkeit und Sanftmuth verdie⸗ 
nen bey jeder Gelegenheit empfohlen zu werden, 
und kein Anlaß dazu kann ſo entfernt ſeyn, den 
wenigſtens unſer Herz nicht ſehr natuͤrlich und 
dringend finden ſollte. RR: 


Uebrigens ſtimme ich mit Vergnügen dem ruͤh⸗ 
renden Lobe bey, welches der Dichter dem ſeligen 
Cronegk ertheilet. Aber ich werde mich ſchwer⸗ 
lich bereden laſſen, daß er mit mir, uͤber den poe⸗ 
tiſchen Werth des kritiſtrten Stückes, nicht eben⸗ 
falls einig ſeyn ſollte. Ich bin ſehr betroffen 
geweſen, als man mich verſichert, daß ich der: 
ſchiedene von meinen Leſern durch mein unver⸗ 
hohlnes Urtheil unwillig gemacht hätte, Wenn 
ihnen beſcheidene Freyheit, bey der ſich durchaus 
keine Nebenabſichten denken laſſen, mißfaͤllt, ſo 
laufe ich Gefahr, fie noch oft unwillig zu machen. 
Ich habe gar nicht die Abficht gehabt, ihnen die 
Leſung eines Dichters zu verleiden, den unge⸗ 
kuͤnſtelter Witz, viel feine Empfindung und die 
lauterſte Moral empfehlen. Dieſe Eigenſchaf⸗ 
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ten werden ihn jederzeit ſchaͤtzbar machen, ob 
man ihm ſchon andere abſprechen muß, zu denen 
er entweder gar keine Anlage hatte, oder die zu 
ihrer Reife gewiſſe Jahre erfordern, weit unter 
welchen er ſtarb. Sein Codrus ward von den 
Verfaſſern der Bibliothek der ſchoͤnen Wiſſen⸗ 
ſchaften gekroͤnet, aber wahrlich nicht als ein 
gutes Stuͤck, ſondern als das beſte von denen, 
die damals um den Preis ſtritten. Mein Urtheil 
nimmt ihm alſo keine Ehre, die ihm die Kritik 
damals ertheilet. Wenn Hinkende um die 
Wette laufen, ſo bleibt der, welcher von ihnen 
zuerſt an das Ziel koͤmmt, doch noch ein Hin⸗ 
kender. . 


Eine Stelle in dem Epilog iſt einer Mißdeu⸗ 
tung ausgeſetzt geweſen, von der ſie gerettet zu 
werden verdienet. Der Dichter ſagt: 


„Bedenkt, daß unter uns die Kunſt nur kaum 
beginut, = 

„In welcher tauſend Quins, für einen Garrick 
ſind. 5 


Quin, habe ich darwider erinnern hoͤren, iſt 
kein ſchlechter Schaufpieler geweſen. — Nein, 
gewiß nicht; er war Thomſons beſonderer 
Freund, und die Freundſchaft, in der ein 
Schauſpieler mit einem Dichter, wie Thomſon, 
geſtanden, wird bey der Nachwelt immer ein 
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gutes Vorurtheil fürn ſeine Kunſt erwecken. 
Auch hat Quin noch mehr, als dieſes Vorur⸗ 
theil fuͤr ſich: man weiß, daß er in der Tragödie 
mit vieler Wuͤrde geſpielet; daß er beſonders der 
erhabenen Sprache des Milton Genuͤge zu leiſten 
gewußt; daß er, im Komiſchen, die Rolle des 
Falſtaff zu ihrer groͤßten Vollkommenheit ge⸗ 
bracht. Doch alles dieſes macht ihn zu keinem 
Garrick; und das Mißverſtaͤndniß liegt blos 
darinn, daß man annimmt, der Dichter habe 
dieſem allgemeinen und auſſerordentlichen Schau⸗ 
ſpieler einen ſchlechten, und fuͤr ſchlecht durch⸗ 
gaͤngig erkannten, entgegen ſetzen wollen. Quin 
ſoll hier einen von der gewöhnlichen Sorte her 
deuten, wie man fie alle Tage ſieht; einen 
Mann, der uͤberhaupt ſeine Sache ſo gut weg⸗ 
macht, daß man mit ihm zufrieden iſt; der auch 
dieſen und jenen Charakter ganz vortrefflich ſpie⸗ 
let, ſo wie ihm ſeine Figur, ſeine Stimme, ſein 
Temperament dabey zu Huͤlfe kommen. So ein 
Mann iſt ſehr brauchbar, und kann mit allem 
Rechte ein guter Schauſpieler heiſſen; aber wie 
viel fehlt ihm noch, um der Proteus in ſeiner 
Kunſt zu ſeyn, für den das einſtimmige Geruͤcht 
ſchon laͤngſt den Garrick erklaͤret hat. Ein fol: 
cher Quin machte, ohne Zweifel, den König im 
Hamlet, als Thomas Jones und Rebhuhn in 
der Komödie waren; () > der Rebhuhne giebt 
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es mehrere, die nicht einen Augenblick anſtehen, 
ihn einem Garrick weit vorzuziehen. „Was? 
ſagen ſie, Garrick der groͤßte Akteur? Er ſchien 
ja nicht uͤber das Geſpenſt erſchrocken, ſondern 
er war es. Was iſt das fuͤr eine Kunſt, uͤber 
ein Geſpenſt zu erſchrecken? Gewiß und wahr⸗ 
haftig, wenn wir den Geiſt geſehen haͤtten, ſo 
wuͤrden wir eben ſo ausgeſehen, und eben das 
gethan haben, was er that. Der andere hin⸗ 
gegen, der Koͤnig, ſchien wohl auch, etwas ge⸗ 
ruͤhrt zu ſeyn, aber als ein guter Akteur gab er 
ſich doch alle mögliche Mühe, es zu verbergen. 
Zu dem ſprach er alle Worte ſo deutlich aus, und 
redete noch einmal ſo laut, als jener kleine unan⸗ 
ſehnliche Mann, aus dem ihr ſo ein Auf hebens 
macht!, t 


Bey den Englaͤndern hat jedes neue Stuͤck 
ſeinen Prolog und Epilog, den entweder der 
Verfaſſer ſelbſt, oder ein Freund deſſelben, ab⸗ 
faſſet. Wozu die Alten den Prolog brauchten, 
den Zuhoͤrer von verſchiedenen Dingen zu un⸗ 
terrichten, die zu einem geſchwindern Verſtaͤnd⸗ 
niſſe der zum Grunde liegenden Geſchichte des 
Stuͤckes dienen, dazu brauchen ſie ihn zwar 
nicht. Aber er iſt darum doch nicht ohne Nutzen. 
Sie wiſſen hunderterley darinn zu ſagen, was 
das Anditorium fur den Dichter, oder für den 
von ihm bearbeiteten Stoff einnehmen, und un⸗ 
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billigen Kritiken, ſowohl Aber ihn als über die 
Schauſpieler, vorbauen kann. Noch weniger 
bedienen ſie ſich des Epilogs, ſo wie ſich wohl 
Plautus deſſen manchmal bedienet; um die voͤl⸗ 
lige Auflöͤſung des Stücks, die in dem fünften 
Akte nicht Raum hatte, darinn erzehlen zu laſ⸗ 
ſen. Sondern ſie machen ihn zu einer Art von 
Nutzanwendung, voll guter Lehren, voll feiner 
Bemerkungen uͤber die geſchilderten Sitten, und 
uͤber die Kunſt, mit der ſie geſchildert worden; 
und das alles in dem ſchnurrigſten, launigſten 
Tone. Dieſen Ton ändern ſie auch nicht ein⸗ 
mal gern bey dem Trauerſpiele; und es iſt gar 
nichts ungewöhnliches, daß nach dem blutigſten 
und ruͤhrendſten, die Satyre ein ſo lautes Gelaͤch⸗ 
ter aufſchlaͤgt, und der Witz fo muthwillig wird, 
daß es ſcheinet, es ſey die ausdruͤckliche Abſicht, 
mit allen Eindruͤcken des Guten ein Gefpötte 
zu treiben. Es iſt bekannt, wie ſehr Thomſon 
wider dieſe Narrenſchellen, mit der man der 
Melpomene nachklingelt, geeifert hat. Wenn 
ich daher wuͤnſchte, daß auch bey uns neue Ori⸗ 
ginalſtuͤcke, nicht ganz ohne Einführung und 
Empfehlung, vor das Publikum gebracht würden, 
fo verſteht es ſich von ſelbſt, daß bey dem Trauer⸗ 
ſpiele der Ton des Epilogs unſerm deutſchen 
Ernſte angemeſſener ſeyn müßte. Nach dem 
Luſtſpiele koͤnnte er immer ſo burleſk ſeyn, als 
er wollte. Dryden iſt es, der bey den Englaͤn⸗ 
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dern Meiſterſtuͤcke von dieſer Art gemacht hat, 
die noch itzt mit dem groͤßten Vergnuͤgen geleſen 
werden, nachdem die Spiele ſelbſt, zu weichen 
er ſie verfertiget, zum Theil laͤngſt vergeſſen 
ſind. Hamburg haͤtte einen deutſchen Dryden 
in der Naͤhe; und ich brauche ihn nicht noch ein⸗ 
mal zu bezeichnen, wer von unſern Dichtern 
Moral und Kritik mit attiſchem Salze zu wuͤr⸗ 
zen, ſo gut als der Englaͤnder verſtehen wuͤrde. 


Ham⸗ 


